SPRAVA
o vysledku kontroly ¢islo 2/2020

Kontrolu vykonal: Ing. Alena Kailkovéa, miestny kontrolor

Predmet kontroly: Kontrola vybavovania st'aznosti a peticii za Il. polrok 2019

Kontrola bola vykonana v ¢ase:  0d 13.01.2020 do 15.01.2020

Kontrolovany subjekt: Mestska Cast’ Bratislava—Vrakuiia,

Sviravské 7, 821 07 Bratislava

ICO 00 603 295

(V zastupeni Miestny urad mestskej casti Bratislava-Vrakuna)
Kontrolované obdobie: od 01.07.2019 do 31.12.2019

Kontrola bola vykonana v zmysle § 18d ods. 1 zdkona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov a Vv sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2020, schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti
Bratislava—Vrakuna ¢islo 127/X/2019 zo dna 03.12.2019.

Predmetna kontrola bola vykonana v nadvéznosti na dodrZiavanie:

1. Zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov.

2. Zékona ¢islo 9/2010 Z. z. 0 staznostiach v jeho platnom zneni (d’alej len zékon o staznostiach).

3. Zésad podavania, prijimania, evidovania, vybavovania staznosti obcanov a organizicii
Vv podmienkach samospravy mestskej cCasti Bratislava—Vrakuna, schvéalené na rokovani
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Vrakuna uznesenim ¢. 472 zo dna
29.06.2010 - Cl. 21 - Kontrola vybavovania staznosti, ods. 2 (d’alej len ,,zasady podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti®).

4. Zakona Cislo 85/1990 Zb. o peticnom prave V jeho platnom zneni (d’alej len ,,zékon o petiénom
prave®).

5. Smernice ¢islo 12/2012 pre uplatiiovanie zédkona c¢islo 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dia
19.01.2012 v podmienkach mestskej Casti Bratislava—Vrakuna (d’alej len ,,Smernica o0 peti¢nom
prave®).

Ciel’om a ucelom kontroly:

zistit, ¢i zodpovedni zamestnanci mestskej Casti Bratislava-Vrakuiia postupovali pri prijimant,
evidovani, preSetrovani, vybavovani staznosti a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v sulade
S prislusnymi ustanoveniami zakona o st'aznostiach, zakona o peti¢énom prave, zasadami podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti a Smernicou 0 peti¢cnom prave.

|. STAZNOSTI A PODANIA

Podanim sa rozumie akakol'vek pisomnost’ dorucend do podatelne mestskej Casti Bratislava—
Vrakuna, ktorej vykonnym organom (v zmysle § 16 zdkona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
V platnom zneni) je miestny urad.

St’aznost’ podl’a zakona o st’aznostiach je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorou:
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva,
ze boli porusené ¢innost'ou alebo necinnost'ou orgdnov mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na porusenie pravnych predpisov, ktorych

odstranenie je v pdsobnosti orgdnov mestskej asti Bratislava-Vrakuia.

St’aznost’ou podl’a zikona o st’aZnostiach nie je podanie, ktoré ma napr. charakter dopytu,
vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu, poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti
organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom.




V sulade s § 13 zakona o st'aznostiach a v stilade s ¢l. 11 zasad podéavania, prijimania, evidovania,
vybavovania st'aznosti je lehota na vybavenie do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je staznost’
narona na presetrenie, moze starosta alebo miestny kontrolor (v pripade, Ze ho k tomu poveri
starosta) lehotu na zaklade pisomnej zdovodnenej Ziadosti odboru presetrujiceho staznost’ predizit
pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu neméze prediZit odbor/referat, ktory staznost
presetruje. Miestny kontrolér mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,miestny kontrolor®)
oznami prediZenie lehoty stazovatelovi bezodkladne, pisomne a s uvedenim doévodu. Ak staznost
presetruje komisia, urobi tak jej predseda.

V stlade s § 18 zdkona o st'aznostiach, staznost’ je preSetrena prerokovanim zapisnice o presSetreni

staznosti. Staznost’ podla § 20 ods. 1 az 3 zakona o staznostiach je vybavena odoslanim

pisomného oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi, priCom v ozndmeni sa uvedie, Ci

staznost’ je opodstatnend, alebo neopodstatnena. V pripade ak je staznost’ opodstatnend, v oznameni

sa uvedie, zZe organu verejnej spravy, v ktorom sa staznost’ presetrovala, boli ulozené povinnosti
N ]

podla § 19 ods. 1 pism. 1).

Centralna evidencia staznosti je vedena u miestneho kontroléra oddelene od evidencie ostatnych
pisomnosti. Evidencia obsahuje vSetky udaje predpisané platnymi pravnymi predpismi. Na
zaregistrovanie do centralnej evidencie st predkladané staznosti z podatene Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,podatelfia miestneho uradu®), pripadne od starostu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuia (d’alej len ,starosta®) alebo prednostky Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava—Vrakuna.

Vybavovanie st’aznosti a podani:

V obdobi od 1. jula 2019 do 31.decembra 2019 boli v centralnej evidencii miestneho kontrolora,

vedenej vsulade s § 10 ods. 1 zakona o staznostiach a¢l. 8 zasad podavania, prijimania,

evidovania, vybavovania staznosti zaevidované 2 podania, z ktorych:

» 1 staznost, ktora svojim obsahom zodpovedala definovaniu staznosti v zmysle zakona
o st'aznostiach,

» 1 podanie oznacené nazvom ,staznost* ktoré svojim obsahom nezodpovedalo definovaniu
staznosti, resp. vybavenie ktorého je upravené osobitnym predpisom, bolo vybavované
dozornou radou spolo¢nosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., so sidlom Bebravska 34,
821 07 Bratislava.

PREHCAD DORUCENYCH STAZNOSTI:

» Staznost’ . 1
Diia 11.12.2019 podatel'ia miestneho uradu zaevidovala pod evidenénym ¢islom 12 936 podanie
fyzickej osoby oznacené ako ,,Staznost’ na odnatie a nevypldacanie kreditového priplatku.
Stazovatel' si narokoval vyplacanie kreditového priplatku a mal za to, ze tento mu bol
neopravnene odnaty zo strany zamestnavatela - zakladnej Skoly v zriad’'ovatel'skej posobnosti
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna. Stazovatel’ uviedol, Ze od 01.09.2017 zmenil zamestnavatel’a,
ktory mu od 01.09.2017 uznal 37 kreditov a priznal kreditovy priplatok vo vyske 1x6% a zahrnul
mu to do funkéného platu. V mesiaci november mu zamestnavatel' oznamil, Ze mu priznané
kredity nemoéze nad’alej vyplacat. Po vzajomnej dohode s riaditelkou Skoly poziadal
0 stanovisko Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu aSportu SR, ktoré mu bolo zaslané
s citovanim § 14 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a 0zmene adoplneni niektorych zakonov atiez s odkazom na
Usmernenie pre riaditelov skol a skolskych zariadeni vo veci overenia profesijnych kompetencii
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom a uzndvania takto ziskanych kreditov.

Povinnost vediiceho orgdanu verejnej spravy, v ktorom sa staznost presetrovala, alebo nim splnomocneného zdstupcu, v pripade zistenia nedostatkov
v lehote urcenej organom verejnej spravy, ktory staznost presetroval,
1. prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,
urcit osobu zodpovednii za zistené nedostatky,
predlozit prijaté opatrenia organu presetrujicemu staznost,
predlozit organu presetrujiucemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti,
ak nie je totoznost' stazovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia; ak je totoznost stazovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia
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prostrednictvom organu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti,



Kontrolné zistenia (st'aZnost’ ¢ 1):
1. Staznost’ pridelend na vybavenie veducej odboru Skolstva, kultary, Sportu a socidlnych veci

dia 11.12.20109.

2. S obsahom st’aznosti bola obozndmena dia 11.12.2019 riaditel’ka zakladnej Skoly.
3. PreSetrovanie st'aznosti sa uskuto¢nilo diia 12.12.2019.
4. Zo zapisnice o preSetreni staznosti a Z podkladov pouzitych pri jej presetreni vyplynulo, Ze:

1. Listom ¢. 70P/oam-2017 zo dna 01.09.2017 bolo vydané Ozndmenie o vyske a zloZeni
funkcného platu pre stazovatela so zahrnutim kreditového priplatku za ,,Vzdelavanie deti
cudzincov®, ,,Digitalne technoldgie v praci ucitela — vyuzitie internetu a prezentacii® a
,Digitalne technologie v praci ucitel'a — vyuzitie zvuku, grafiky a videa* s u€innostou od
01.09.2017. VSetky vzdelavania boli vramci overovania profesijnych kompetencii
vsulade s § 35 ods. 6 zdkona ¢. 317/2009 Z. z.o0 pedagogickych zamestnancoch
a odbornych zamestnancoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon
¢. 317/2009%), ktoré boli s t€¢innostou od 01.11.2013 vypustené z novely zakona, ¢im bola
zruSend moznost’ poziadat’ o overenie profesijnych kompetencii ziskanych vykonom
pedagogickej ¢innosti, vykonom odbornej ¢innosti alebo sebavzdelavanim a riaditelia $kol
stratili moznost’ uznat' pedagogickému zamestnancovi kredity za overenie profesijnych
kompetencii podla § 47a zékona ¢. 317/2009. Nésledne vSak bolo zistené pochybenie zo
strany Skoly a listom ¢. 137/pam-2017 zo dna 08.11.2017 bolo vydané nové Ozndmenie
0 vske a zlozeni funkcéného platu s iéinnostou od 01.09.2017 bez kreditovych priplatkov
vykompenzovanych osobnym priplatkom v sume kreditového priplatku.

2. Na zaklade ziadosti mestskej Casti Bratislava-Vrakuna bolo dorucené stanovisko
generalnej riaditel’ky odboru legislativy a aproximacie prava Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, v zmysle ktoré¢ho: Ak zdkladna Skola priznala pedagogickému
zamestnancovi alebo odbornému zamestnancovi kreditovy priplatok v dosledku uznania
kreditov za overenie profesijnych kompetencii podla § 47a zdakona ¢. 317/2009 Z. z. po
1. novembri 2013, postupovala tak mimo ramca pravnej upravy. \V pripade, Ze zdkladna
Skola priznala kreditovy priplatok z vyssie uvedeného dovodu dna 1. septembra 2017, a
teda nereflektovala na zmenu pravnej upravy a ani na Usmernenie pre riaditelov $kol
a skolskych zariadeni vo veci overovania profesijnych kompetencii pedagogickym
zamestnancom a odbornym zamestnancom a uzndvania takto ziskanych kreditov, ktoré
zverejnilo ministerstvo na svojom webovom sidle Vjuli 2017, t. j. pred tym ako doslo
K priznaniu kreditového priplatku. Vzhladom na uvedené, mozno ndsledné odnatie
kreditového priplatku povazovat za spravny postup zamestnavatela.

ZAVER:

1. PreSetrenim st’aznosti bolo preukdzané, ze riaditel’ka zakladnej Skoly Ozndmenim o vyske
a zlozeni funkcného platu zo dina 01.09.2017 neopravnene priznala stazovatel'ovi kreditovy
priplatok. Ozndmenim o vyske a zlozeni funkcného platu zo dna 08.11.2017 kreditovy
priplatok, s i€¢innost'ou od 01.09.2017, odnala v stlade s platnou legislativou.

2. Tym, ze riaditel'ka zakladnej Skoly odiala priznany kreditovy priplatok postupovala

v stlade so zdkonom ¢. 317/2009 a Usmernenim pre riaditel'ov $kol a Skolskych zariadeni

vo veci overenia profesijnych kompetencii pedagogickym zamestnancom a odbornym

zamestnancom a uznavania takto ziskanych kreditov Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu

a Sportu SR z jula 2017.

Zapisnica z preSetrenia st'aznosti bola prerokovana dia 12.12.2019.

4. Listom ¢. 2484/12936/2019/MK/AK zo dna 12.12.2019 bolo stazovatel'ovi zaslané

oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti so zavermi uvedenymi V zapisnici.

Oznémenie osobne prevzaté dia 18.12.2019

6. Pri preSetrovani staznosti bolo postupované v stlade s § 18 zakona o st'aznostiach, t. j.
staznost’ bola preSetrena prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Staznost’ bola
vybavena vsulade s § 20 ods. 1 zakona o staznostiach, t. j. odoslanim pisomného
oznamenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi so zdverom, Ze na zéklade uvedenych
skutoc¢nosti a listinnych dokazov je staznost’ neopodstatnena.
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PREHI’AD DORUCENYCH PODANI

» Podanie ¢. 1
Dna 03.07.2019 podatelna miestneho uradu zaevidovala pod evidenénym cislom 7 902
e-mailové podanie fyzickej osoby, v ktorom st'azovatel’ poukazoval na neopravnené uctovanie
poplatkov za SIPO zo strany spravcovskej spoloénosti SPOKOJNE BYVANIE, s. r. 0.,
Bebravska 34, 821 07 Bratislava (d’alej len ,,SPOBY*). Vo svojom podani uviedol, ze vlastnici
bytov thradu platieb za poskytnuté sluzby hradia spravcovi v roznych formach - ¢ast’ vlastnikov
uhradza platbou z Gétu adruha formou SIPO. Dalej, e néklady spojené s platbou SIPO
V konecnom zuc¢tovani spravca uhradza vo svoj prospech z fondu oprav a udrzby, na ktorého
tvorbe sa podiel’aju vSetci vlastnici. Tento sposob pokladd za nespravodlivy. Konstatuje, ze
spravca nespravne uctuje naklady za SIPO atym, ze tieto rozuctovava aj vlastnikom, ktori
uhradzaju platbu z G¢tu. Vlastnikom tym vznikaji nédklady na vedenie uétu v banke aj
rozuctovanim nakladov z fondu oprav a udrzby, do ktorého prispievaji. Mysli si, Zze néklad za
SIPO nema charakter spojenia s iidrzbou bytového domu a je nakladom spravcu. Ziadal, aby
spravca vratil nespravne uctované prostriedky do fondu prevadzky a udrzby a vykonal opatrenia,
aby sa podobné praktiky neopakovali.

PreSetrovanie podania:

Dna 03.07.2019 boli ¢lenovia dozornej rady a konatel'ka spolo¢nosti SPOBY elektronickou
postou poziadani o sucinnost’ pri preSetrovani doru¢ené¢ho podania, ktora spocivala v zaslani
pisomného vyjadrenia v lehote najneskdr do desiatich pracovnych dni od dorucenia.

Kontrolné zistenia (podanie ¢. 1):

SIPO poplatky v zmysle zmluvy o vykone spravy znasaju individualni vlastnici, ktori tuto sluzbu
vyuzivaju a st im vyuctované v rdmci roného vyuctovania, ktoré je vyhotovené kazdoro¢ne do
31.05. Nasledne maju vlastnici povinnost’ uhradit’ nedoplatky z vyuctovania a nasledne v jali
ekonomické oddelenie spravcovskej spolo¢nosti zrealizuje prevody tychto prostriedkov SIPO na
ucty fondu prevadzky, udrzby a oprav. Poplatky SIPO za rok 2018 boli na tcet fondu prevadzky,
udrzby a oprav vratene v mesiaci jul 2019.

K staznosti, ako prilohu stazovatel' predlozil Cerpanie poplatkov SIPO z fondu prevadzky,
udrzby a oprav za rok 2018. V prilohe ozndmenia o vysledku preSetrovania podania mu bol
priloZeny vystup tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2018, kde bolo vidiet, Ze suma
pouzitd na poplatky SIPO za rok 2017 bola na ucet vratend. Poplatok SIPO platia len vlastnici,
ktori tito sluzbu vyuZivaju, presne tak isto ako akykol'vek ndklad, tak je najskor aj poplatok
SIPO zG¢tovany z uctu bytového domu a nasledne rozpocitany vlastnikom, ktori tito sluzbu
vyuzivaju.

SIPO poplatok sa plati za kazd platbu, nakol’ko vlastnici v zmysle zmluvy o vykone spravy
realizuju dve platby, tak sa poplatok plati samostatne za platbu na ucet Sluzieb a samostatne za
platbu do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nakolko fond prevadzky, Udrzby a oprav sa
nerozpocitava, tak jedenkrat roc¢ne sa tieto platby vysporiadavajq, t. j. uctovne sa uvedend suma
zauctuje ako prijem fondu prevadzky, udrzby a oprév a finan¢ne sa prevedie z Uctu Sluzieb na
ucet fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tuto informéciu mal stazovatel’, ako byvaly zastupca
vlastnikov bytového domu k dispozicii a zamestnankyna ekonomického oddelenia spravcovske;j
spolo¢nosti SPOBY mu spdsob Uctovania a rozpocitavania poplatku SIPO vysvetl'ovala.

Z uvedeného spdsobu jednozna¢ne vyplynulo, ze na poplatku SIPO sa nepodielaju vsetci
vlastnici, ale len ti, ktori tito sluzbu vyuZivaji. Poplatok SIPO nemdZze byt zahrnuty v
spravcovskom poplatku, tato sluzbu vyuziva len Cast’ vlastnikov. Vcasnost' platieb ma byt
zaujmom vlastnikov. Sprdvca ma v suvislosti s platbami SIPO uz aj tak zvySené nédklady -
uctovanie platieb, rocné vysporiadanie a zabezpecenie prevodu finan¢nych prostriedkov ako aj
rozuctovanie tychto nakladov len na ¢ast’ vlastnikov, ktori sluzbu vyuzivaju a nie, aby este znasal
aj poplatky, ktoré uctuje Slovenska posta, a.s.



ZAVER:

1.

w

Spravca bytového domu SPOBY kona v sulade s dohodnutymi podmienkami uvedenymi v
zmluve o vykone spravy aplatnou pravnou Upravou. PreSetrenim nebola zistena
opodstatnenost’.

Listom ¢. 1882/7902/2019/MK/AK zo dna 15.07.2019 bolo st'azovatel'ovi zaslané oznamenie
0 vysledku presetrenia staznosti. Oznamenie nebolo zo strany st'azovatel’a v odbernej lehote
prevzaté a Slovenska posta ju ako neprevzatu zasielku vratila dna 09.08.2019.

Dna 16.10.2019 sa e-mailom st'azovatel’ dozadoval na stanovisko k predmetnej staznosti.
Dna 17.10.2019 bolo stazovatelovi opakovane zaslané oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti, ktoré si prevzal dna 21.10.2019.

Dna 15.11.2019 podatelia miestneho uradu zaevidovala pod eviden¢nym cislom 12 121
podanie, v ktorom stazovatel’ reagoval na oznamenie o vysledku preSetrenia st’aznosti.

Dna 19.11.2019 bolo podanie opakovane postipené ¢lenom dozornej rady a konatelke
spolo¢nosti SPOBY. Zaroven boli poziadani o st¢innost’ pri preSetrovani, ktora spocivala
Vv zaslani pisomného vyjadrenia v lehote najneskdr do desiatich pracovnych dni od dorucenia.
Dna 04.12.2019 bolo mestskej cCasti Bratislava-Vrakuia dorucené stanovisko predsedu
dozornej rady spolo¢nosti SPOBY, v ktorom bolo konStatované:

Podana staznost je neopodstatnenda. V ramci zmluvy o vykone spravy je dohodnuté, Ze
naklady na SIPO sa rozpocitavaju rovnakym dielom na byt/nebytovy priestor. Rozpocitavaju
sa ale samozrejme len tym vlastnikom, ktori tuto sluzbu dobrovolne vyuzivaju. Kazdy z
viastnikov ma moznost realizovat’ platbu inym spésobom napr. bankovym prevodom alebo
postovou poukdzkou, kde tiez uhradi urcity poplatok. Spravca nenuti nikoho aby sluzbu SIPO
vyuzival.

Nakolko viastnici platia zalohové platby na dva ucty - ucet sluzieb a ucet fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len ,, FPUaQ"), tak sii tieto poplatky najskér zictovavané z obidvoch
uctov. Po vyhotoveni rocného vyuctovania sa predmetné platby vysporiadaju a ndsledne su
peniaze fyzicky odoslané na icet FPUaO.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky vo svojom stanovisku uvadza, Ze sa jedna o
vydavky, ktoré ma spravca, ako objednavatel’ sluzby SIPO, a mali by byt sucastou poplatku
za vykon spravy. S tymto vyjadrenim nemozno suhlasit. Sluzba SIPO je spoplatnend
Slovenskou postou, tieto ndklady nie su ndkladmi spravcu ale bytového domu a pretoze
JU vyuzivaju len niektori vlastnici, tak je v zmluve o vykone spravy dohodnuté, Ze sa tieto
naklady rozpocitavaju. Keby mal spravca tento poplatok v ramci spravcovského poplatku, tak
by bol samozrejme spravcovsky poplatok vyssi a aj pre tych viastnikov, ktori sluzbu SIPO
nevyuzivajii. Dalej Ministerstvo financii Slovenskej republiky uvddza, Ze pouZitie
prostriedkov na uhradu SIPO by bolo nad ramec zakona, k comu ale nedochdd:za,
pretoze prislusnd suma za poplatky SIPO je vidy vrdtend na vicet FPUaO.

Za rok 2018 — SIPO poplatky boli spolu v sume 349,65 € najskor zuctované z obidvoch
uctov. V maji 2019 bola v ramci rocného vyuctovania za rok 2018 vilastnikom rozpocitana
celd suma 349,65 €. V juli 2019 bola suma 174,83 € (co je polovica z 349,65 €) vratena na
ucet FPUaO z uctu sluzieb, ktorého polozky sa rozpocitavajii v rdmci rocného vyictovania.

Zarovenn mu boli zaslané: prehlady poplatkov SIPO po jednotlivych priestoroch bytového
domu za rok 2018, ktoré boli viastnikom vyuctované v ramci rocného vyuctovania za rok
2018, wypis z tictu FPUaO — pripisanie platby 174,83 € diia 10.07.2019, vypis z tictu sluZieb —
uhrada platby 174,83 € na FPUaO dna 10.7.2019, vyuctovanie za rok 2018, kde je evidentné,
e poplatok za SIPO nebol vyictovany ako aj vypisy z uictu FPUaO za roky 2018, 2017,
2016, kde je evidentné, Ze kazdy rok boli prostriedky zuctované z FO a vidy na tento ucet
vratené.

Listom ¢. 1882/12121/2019/MK/AK zo dna 05.12.2019 bolo stazovatelovi zaslané
stanovisko predsedu dozornej rady spolo¢nosti SPOBY so zéverom, ze uvedenym postupom
nedochadza k poruseniu dohodnutych podmienok v zmluve o vykone spravy ani k poruseniu
platnej pravnej Upravy. Ozndmenie prevzaté dita 12.12.2019.



I1.PETICIE

Peticiou sa rozumie pisomna ziadost’, navrh alebo staznost’ (d’alej len “peticia”), ktorou sa fyzicka
osoba samostatne alebo spolo¢ne s inymi alebo pravnicka osoba obracia na mestski ¢ast  vo
veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu.

Peticia nesmie vyzyvat k poruSovaniu ustavy, zakonov, a pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie,
popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.

Peticia musi spiiat’ naleZitosti uvedené v zakone o petinom prave. Peticia musi byt pisomna,
oznacena slovom "peticia" a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iné¢ho sPoloéného zaujmu.
Kazdy ¢len peti¢ného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu pobytu.? Zastupca pripoji v
peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese pobytu % aj podpis. Pisomna forma sa povaZuje za
zachovanu aj vtedy, ak je peticia podand prostrednictvom 3petiéného systému alebo je podana
elektronicky a podpisand zaru¢enym elektronickym podpisom ! osoby podavajucej peticiu.

V podmienkach kontrolovaného subjektu je vybavovanie peticii upravené Smernicou ¢.12/2012 pre
uplatiiovanie zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave zo dna 19.01.2012.

V sulade s § 5 zédkona o peticnom prave a V sulade s ¢l. 5 smernice o peticnom prave lehota na
oznamenie o vysledku vybavenia peticie je stanovend do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie,
alebo od odstranenia jej nedostatkov. V pripade, ak nie je mozné peticiu vybavit’ do 30 pracovnych
dni odo dia doru¢enia zodpovedna osoba, alebo zodpovedny zamestnanec vypracuje v sulade s ¢l. 5
bod 2 smernice 0 petiénom prave pisomné oznamenie osobe, ktora ju podala alebo osobe uréenej na
zastupovanie v styku s mestskou ¢ast'ou, ze peticia bude vybavena v lehote d’alSich 30 pracovnych
dni odo dna dorucenia.

V sulade s ¢l. 3 bod 3 smernice o peticnom prave zodpovedny zamestnanec podatelne pridel'uje
peticiu sekretariatu starostu mestskej Casti Bratislava-Vrakuia a zabezpecuje vyhotovenie fotokdpie
peticie, ktora je odovzdand aj miestnemu kontrolorovi na jej zaregistrovanie do osobitnej evidencie.

0Od 01.07.2019 do 31.12.2019 bola do osobitnej evidencii zaregistrovana jedna peticia.

» Hluk a zdpach zo Slovnaftu- odovzdanie peticie.
Dna 26.08.2019 podatel'ia miestneho tradu zaevidovala pod evidenénym c¢islom 9 231
peticiu obyvatel'ov byvajucich v okoli Slovnaftu, s celkovo 2 033 podpismi (50 harkov po 40
podpisov a jeden harok s 33 podpismi).

V prijatej peticii sa obcania, ktori st priamo dotknuti neustdlym hlukom a zdpachom zo
Slovnaftu, obratili na mestski Cast’ Bratislava—Vrakuna s poZiadavkami rieSenia problémov
popisanych v peticii a detailné upovedomenie, aké rieSenie prijala mestska cast' a v akom
¢asovom horizonte bude toto rieSenie Gi¢inné. Ziadali, aby problémy popisané v peticii riesili
spolo¢ne organy §tatnej a izemnej samospravy.

Zdver:

Listom cislo 629/9231/2019/PSM/PK zo dna 05.09.2019 bola peticia v lehote 10 pracovnych
dni od dorucenia postiipena prislusSnému organu verejnej moci - Okresnému uradu Bratislava,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. O postiipeni peticie bol pisomne informovany aj zastupca
peti¢ného vyboru.

2 Napriklad zdkon ¢. 25311998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov, zdakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

6


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/253/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/215/

Clenenie podla charakteru

Lol Presetroval a Uil Nepresetril a
Podanie Pocet AR vybavovalvvecne dozorn rada nevylz)avil vecne
mlestr)a prislusny odbor spolocnosti prislusny odbor
kontroléorka SPOBY
PODANIE 2 0 1 1 0
- z toho
STAZNOSTI 1 0 1 0 0
PODNETY 1 0 0 1 0
PETICIE 1 0 1 0 0

Spravu ¢. 2/2020 o vysledku kontroly vybavovania staznosti a peticii za Il. polrok 2019 bola
vypracovana dia 15.01.2020 a zo strany kontrolovaného subjektu prevzata dna 16.01.2020.

Ing. Alena Kainkova, v. r.
miestna kontrolorka



