SPRAVA
o vysledku kontroly c¢islo 2/2023

Kontrolu vykonal: Ing. Alena Kaiikova, miestny kontrolor
Predmet kontroly: Kontrola vybavovania st'aznosti a peticii za Il. polrok 2022

Kontrola bola vykonana v ¢ase:  od 11.01.2023 do 13.01.2023

Kontrolovany subjekt: Mestska Cast’ Bratislava—Vrakua,

Siravska 7, 821 07 Bratislava

ICO 00 603 295

(V zastupeni Miestny urad mestskej casti Bratislava-Vrakuna)
Kontrolované obdobie: od 01.07.2022 do 31.12.2022

Kontrola bola vykonand v zmysle § 18d ods. 1 zakona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov a v sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na I. polrok 2023, schvaleny uznesenim Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava—Vrakuna ¢islo 9/11/2022 zo dna 13.12.2022.

Predmetna kontrola bola vykonana v nadvéznosti na dodrZiavanie:

1. Zékona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

2. Zékona C¢islo 9/2010 Z. z. ostaznostiach vjeho plathom zneni (d’alej len ,,zdkon
0 staznostiach®).

3. Zésad podavania, prijimania, evidovania, vybavovania staznosti obCanov a organizacii
Vv podmienkach samospravy mestskej casti Bratislava—Vrakuna, schvalené na rokovani
Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Vrakuna uznesenim ¢. 472 zo dna
29.06.2010 - Cl. 21 - Kontrola vybavovania staznosti, ods. 2 (dalej len ,,zasady podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania st'aznosti‘).

4. Zakona ¢islo 85/1990 Zb. o peticnom prave v jeho platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o peti¢nom
prave®).

5. Smernice ¢islo 12/2012 pre uplatinovanie zékona cislo 85/1990 Zb. o peticnom prave zo dia
19.01.2012 v podmienkach mestskej ¢asti Bratislava—Vrakuna (d’alej len ,,smernica o peticnom
prave®).

Ciel’om a ucelom kontroly:

zistit', ¢i zodpovedni zamestnanci mestskej Casti Bratislava-Vrakuna postupovali pri prijimani,
evidovani, presetrovani, vybavovani st'aznosti a peticii prijatych v kontrolovanom obdobi v sulade
S prislusnymi ustanoveniami zdkona o staznostiach, zakona o peticnom prave, zasadami podavania,
prijimania, evidovania, vybavovania staznosti a Smernicou 0 peti¢nom prave.

I. STAZNOSTI A PODANIA

Podanim sa rozumie akakol'vek pisomnost’ dorucend do podatelne mestskej Casti Bratislava—
Vrakuna, ktorej vykonnym organom (v zmysle § 16 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
Vv platnom zneni) je miestny urad.

St’aznost’ podla zakona o st’aznostiach je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorou:
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva,
Ze boli porusené ¢innost'ou alebo ne¢innost’ou orgdnov mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na porusenie pravnych predpisov, ktorych

odstranenie je v posobnosti organov mestskej Casti Bratislava-Vrakuia.

Staznost’ou podPa zakona o st’aZnostiach nie je podanie, ktoré ma napr. charakter dopytu,
vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu, poukazuje na konkrétne nedostatky v ¢innosti
organu verejnej spravy, ktorych odstranenie alebo vybavenie je upravené osobitnym predpisom.




V stulade s § 13 zdkona o staznostiach a v sulade s ¢l. 11 zasad podavania, prijimania, evidovania,
vybavovania staznosti je lehota na vybavenie do 60 pracovnych dni. V pripade, ak je staznost’
naro¢na na preSetrenie, moze starosta alebo miestny kontrolér (v pripade, Ze ho k tomu poveri
starosta) lehotu na zéklade pisomnej zdovodnenej Ziadosti odboru presetrujiiceho staznost’ predizit
pred jej uplynutim o 30 pracovnych dni. Lehotu nemdze prediZit odbor/referat, ktory staznost
preSetruje. Miestny kontrolor mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,miestny kontrolor')
oznami predizenie lehoty stazovatelovi bezodkladne, pisomne a s uvedenim dévodu. Ak staznost
presetruje komisia, urobi tak jej predseda.

V stulade s § 18 zédkona o st'aznostiach, staznost’ je preSetrend prerokovanim zépisnice o preSetreni
staznosti. Staznost’ podla § 20 ods. 1 az 3 zdkona o staZnostiach je vybavena odoslanim
pisomného ozndmenia vysledku jej preSetrenia stazovatelovi, pricom v ozndmeni sa uvedie, ¢i
staznost’ je opodstatnend, alebo neopodstatnena. V pripade ak je staznost’ opodstatnena, v oznameni
sa uvedie, ze organu verejnej spravy, v Ktorom sa staznost’ presetrovala, boli uloZzené povinnosti
podla § 19 ods. 1 pism. i)."

Centralna evidencia st'aznosti je vedend u miestneho kontrolora oddelene od evidencie ostatnych
pisomnosti. Evidencia obsahuje vSetky udaje predpisané platnymi prdvnymi predpismi. Na
zaregistrovanie do centralnej evidencie su predkladané staznosti z podatelne Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,podatelnia miestneho uradu®), pripadne od starostu
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,starosta®) alebo prednostky Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava—Vrakuna.

Vybavovanie st’aznosti a podani:

V obdobi od 1. jula 2022 do 31. decembra 2022 boli v centralnej evidencii miestneho kontrolora,

vedenej vsulade s § 10 ods. 1 zakona o staznostiach a¢l. 8 zasad podavania, prijimania,

evidovania, vybavovania st'aznosti zaecvidované 3 podania, z ktorych:

» 2 staznosti, ktoré svojim obsahom zodpovedali definovaniu staznosti v zmysle zakona
o staznostiach,

» 1 podanie oznaené ndzvom staznost, ktoré svojim obsahom nezodpovedalo definovaniu
staznosti, bolo vybavované dozornou radou spolo¢nosti SPOKOJNE BYVANIE, s.r.o., so
sidlom Bebravska 34, 821 07 Bratislava.

» Staznost’ ¢. 1
Dna 19.08.2022 podatel'tia miestneho uradu zaevidovala pod eviden¢nym ¢islom 8 424 podanie
fyzickej osoby oznacené ako ,,Staznost”* na postup zamestnancov a riaditel’ku zakladnej Skoly
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,mestskéa Cast™) pri
zamedzeni stretnutia so synom st’azovatela.

Kontrolné zistenia:

1. Staznost pridelena na vybavenie veducej odboru skolstva a socialnych veci dna 22.08.2022.

2. Vsulade s § 15 zakona o staznostiach bola dina 22.08.2022 riaditel’ka Skoly poziadana
0 zaslanie pisomného vyjadrenia, predloZenie dokladov, pisomnosti, informacii a tdajov
potrebnych k vybaveniu st'aznosti v termine do 03.09.2022.

3. Listom ¢. 359/2022 zo dna 23.08.2022 sa riaditel’ka Skoly vyjadrila k jednotlivym bodom

staznosti.

PreSetrovanie st'aznosti sa uskutoc¢nilo dna 24.08.2022.

Vyjadrenie Kk jednotlivym bodom staznosti v zmysle zapisnice a z podkladov pouzitych pri jej

presetreni vyplynulo, Ze:

S

! Povinnost vediiceho orgdnu verejnej spravy, v ktorom sa staznost preSetrovala, alebo nim splnomocneného zdastupcu, v pripade zistenia nedostatkov
v lehote urcenej organom verejnej spravy, ktory staznost presetroval,
1. prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku,
urcit’ osobu zodpovednii za zistené nedostatky,
predlozit prijaté opatrenia organu presetrujiicemu staznost,
predlozit organu presetrujicemu staznost spravu o splneni opatreni a uplatneni pravnej zodpovednosti,
ak nie je totoznost stazovatela utajend, oznamit’ mu prijaté opatrenia, ak je totoznost staZovatela utajend, oznamit mu prijaté opatrenia

g~ own

prostrednictvom organu verejnej spravy prislusného na vybavenie staznosti,

2



Dna 30.8.2021 bolo skole formou e-mailu zakonnym zéastupcom ziaka (matky) dorucené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava II o zakaze styku otca s maloletym, v ktorom
prvostupnovy sud (Okresny sud Bratislava II) nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
docasne zakazal styk stazovatela so synom. Tento zakaz platil po dobu 6 mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku. Stazovatel' sa proti rozhodnutiu Okresného sudu
odvolal.

Dna 07.03.2022 bolo skole formou e-mailu matkou maloletého dorucené rozhodnutie
Krajského sudu. Krajsky sud uznesenim zo dna 26.11.2021 rozhodol o potvrdeni
uznesenia sudu prvej inStancie. Rozhodnutie Krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
03.02.2022. Zékladnej skole je k dispozicii vysSie uvedené Uznesenie Krajského sudu
s dolozkou pravoplatnosti.

Vedenie zakladnej Skoly, aj pedagogicki zamestnanci sa riadia doru¢enym Uznesenim
Krajského sudu zo dna 26.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 03.02.2022 na dobu
Sest’ mesiacov.

Stazovatel’, ako zdkonny zastupca ziaka, ma riadne v dokumentécii ziaka zaevidovanu
emailovu adresu, ktora bola uvedena v prihlaske dietat’a na vzdeldvanie. Na zaklade tychto
informadcii bolo stazovatel'ovi, tak ako ostatnym rodicom, vygenerované heslo na aplikaciu
Edupage. Prostrednictvom tejto aplikacie bol informovany o znamkach a aj o aktivitach
Skoly. Na uvedenu e-mailovu adresu boli st'azovatel'ovi zasielané vSetky spravy, ktoré sa
hromadne posielaja vsetkym rodicom. Zucastiioval sa triednych aktivov, na ktorych mal
moznost’ informovat’ sa o vzdelavacich vysledkoch svojho syna, ako aj porozpravat sa
s triednou uéitel’kou, prip. s vedenim skoly.

Na zaklade zisteni stazovatel’ si pravidelne zvykal stat’ pred Skolou alebo v areali Skoly.
Mnohokrat boli zamestnanci Skoly svedkami jeho snahy o kontakt so synom ¢i uz pred
Skolou alebo na Skolskom ihrisku. Kedze pedagogicki zamestnanci boli informovani
0 vyroku Uznesenia sidu, neumoznili mu stretnutie so synom.

Diia 28.04.2022 sa konal v budove koly knizny veltrh pre Ziakov. Ziaci a rodigia boli
0 aktivite aj harmonograme navstevy veltrhu vopred informovani. V dany cas, ked’ iSla
trieda jeho dietata na veltrh, mal snahu vojst do budovy Skoly a odovzdat' finan¢nu
hotovost’” svojmu synovi. Vstup do budovy Skoly mu nebol umozneny zuz uvedenych
dovodov. Pani zastupkyna, ktora riesila situdciu, stazovatelovi opdt’ vysvetlila, Ze Skola
dodrziava platné uznesenie sudu anie je mozné zo strany Skoly mu umoznit' styk so
synom. Na zaklade uvedené¢ho odovzdal pani zastupkyni 20 €, za ktoré pani zastupkyia
zakupila knihy a chcela ich odovzdat’ synovi stazovatela. Ten ich vSak neprijal. Pani
zastupkyna sa vratila aj s knihami k stazovatelovi a on sam povedal, ze nech ich da do
$kolskej kniznice alebo do SKD. Predmetné knihy st zatial’ uschované u zastupkyne koly.
Vyberanie Ziakov z SKD prebicha v zakladnej $kole prostrednictvom aplikéacie Bellhop,
prilozenim Cipu, o ktory si zakonni zastupcovia ziadali v septembri 2021 na triednych
aktivoch. Vsetky informdacie o spdsobe fungovania systému Bellhop a poziadaviek na
vydanie Cipov boli rodi¢om zasielané prostrednictvom aplikdcie Edupage. Pre syna
staZzovatela bola poziadavka iba na 1 Cip pre matku dietata. Kedze stazovatel mal
v septembri 2021 zakaz styku s dietatom, Skola mala za to, ze dieta v zmysle uznesenia
sadu nemohol vyberat z SKD. Aj keby o &ip poziadal, §kola by ¢ip nemohla aktivovat’.
Zakonni zastupcovia ziakov v ziadosti uvadzajua aj osoby, ktoré su opravnené z ich strany
dieta vyberat. Bolo na zvazeni zakonnych zastupcov, komu ddveruji a pre koho ¢ip na
vyberanie Ziaka vyZziadali.

Stazovatel’ bol niekolkokrat zo strany Skoly vyzvany, aby dorucil rozhodnutie sudu, na
zaklade ktorého by Skola mohla syna odovzdavat. Do konca $kolského roka 2021/2022
Skola z jeho strany takéto rozhodnutie sudu nedostala.

Vedenie Skoly ako aj pedagdgovia Skoly konaju vzdy v stlade s platnou legislativou,
dodrziavaju vSetky uznesenia a nariadenia sudov, ¢i organov ¢innych v trestnom konani.



ZAVER:

1.

4.

Pri preskimani staznosti neboli najdené dovody, ktoré by napinali kritéria nedodrzania
spravneho postupu pri zamedzeni stretdvania sa ziaka s otcom, resp. stazovatel'om a postup
riaditel’ky a zamestnancov Skoly mestska ¢ast’ povazuje za spravny.

. Listom ¢. 3519/8424/2022/MK/AK zo dna 24.08.2022 bolo stazovatelovi zaslané
oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti so zavermi uvedenymi v zapisnici. Oznamenie
prevzaté dia 30.08.2022.

Pri preSetrovani staznosti bolo postupované v stilade s § 18 zakona o staznostiach, t. j.
staznost’ bola preSetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Staznost bola
vybavena v sulade s § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach, t. j. odoslanim pisomného oznamenia
vysledku jej preSetrenia stazovatelovi so zaverom, ze mestskd cCast, ako zriad’ovatel
materskej Skoly st’aznost’ povazuje za neopodstatnenti.

Staznost’ bola vybavena v lehote v sulade s § 13 zakona o staznostiach.

» Staznost’ €. 2
Dna 07.10.2022 podatel'ia miestneho uradu zaevidovala pod eviden¢nym ¢islom 10 062 podania
fyzickej osoby oznacené ako ,Podnet - staznost* a Podnet — Staznost 2,“ postipené
Z Regionalneho uradu verejného zdravotnictva v Bratislave vo veci poruSovania dodrziavania
otvaracich hodin, rusenia no¢ného kl'udu, fajéenia a hluku z prevadzky ,,Cafe bar Sima.*

Kontrolné zistenia:

1.
2.

o ok

Staznost pridelend na vybavenie odboru pravnemu a spravy majetku dita 11.10.2022.

Listom ¢&. 3804/11273/2022/PSM/MJ zo dna 07.11.2022 mestska cast’ Bratislava-Vrakuna
ucastnikom konania (prevadzkovatelovi a vlastnikovi nebytového priestoru) ozndmila zacatie
priestupkového konania. Zaroven na deit 02.12.2022 s odvolanim sa na § 21 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) nariadila Gstne pojedndvanie na prerokovanie uvedenej veci.

Dna 02.12.2022 sa za Gcelom prejednania priestupku suvisiaceho s poruSovanim prislusnych
ustanoveni VSeobecne zdvdzného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Vrakuna ¢. 8/2015 zo
dna 08.12.2015 o pravidlach casu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb na tzemi
mestskej Casti Bratislava-Vrakuna (d’alej len ,,VZN*) sa za tucasti ucastnikov konania
uskutoénilo Gistne pojednavanie. Ucastnici konania k predmetu staznosti uviedli, Ze:

-k opakovanému porusovaniu dodrziavania otvaracich hodin dochéadzalo z ich strany pocas
letnych mesiacov a karnevalu, ktory sa konal v den, kedy ich staZovatel fotografoval
a prilozil k staznostiam,

- stazovatel pravidelne obtazuje zdkaznikov, kri¢i na nich z okna a cez leto striekal vodu
na zékaznikov z okna, vstupoval do prevadzky a fotil si zdkaznikov bez ich povolenia ¢o
sposobilo to to, Ze maju menej zékaznikov,

- na zaklade ziadosti prevadzkovatela sa vlastnik nebytového priestoru pokusal problém
rieSit’, avSak nema pristup do bytového domu a na zvoncek mu nikto nereagoval,

- Vlastnik nebytového priestoru sa pokusal problém riesit” aj prostrednictvom spravcu,

- Ucastnici konania maju za to, Ze neprekrac¢ujil unosnti mieru hluku z prevadzky,

- stazovatel obtazuje udajne aj inych susedov, prekaza mu fajéenie inych susedov
Z balkonov,

- Vv suvislosti s fajéenim poziadali zdkaznikov, aby chodili faj¢it’ na chodnik,

- prevadzka konanim stazovatel’a utrpela ujmu, prisli o vel'ka ¢ast’ zakaznikov,

- stazovatel sa st’azoval iba cez leto,

-k dnesnému dnu st dodrziavané otvaracie hodiny podl'a VZN.

Pritomni boli upozorneni na oznacenie prevadzkarne v stilade s obchodnym zdkonnikom.

Zapisnica z presetrenia st'aznosti bola prerokovana dna 19.12.2022.

Staznost’ bola vybavena v lehote v sulade s § 13 zakona o st'aznostiach.



ZAVER:

1. Listom ¢&. 3699/10062/2022/MK/AK zo dna 25.10.2022 bolo stazovatelovi zaslané
oznamenie, ze st'aznost’ bude v zadkonnej lehote prejednana v samostatnom priestupkovom
konani a 0 vysledkoch Setrenia bude informovany. Zarovein mu bolo dané do pozornosti ze
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o priestupkoch) je porusenie nocného kl'udu priestupkom proti
verejnému poriadku (v pripade rusenia no¢ného kl'udu moéze byt naplnena skutkova
podstata priestupku podl'a § 47 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch). Na prejednanie
priestupku je miestne prislusny spravny orgéan, v ktorého uizemnom obvode bol priestupok
spachany, teda Okresny Urad v Bratislave, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Uvedeny
priestupok modze v blokovom konani v mieste spachania priestupku riesit” Mestska policia
hlavného mesta SR Bratislavy. V pripade, ak nepride k vyrieSeniu spachané¢ho priestupku
V blokovom konani Mestska policia hlavného mesta SR Bratislavy priestupok postipi
prislusnému spravnemu organu.

2. Listom ¢. 3699/10062/2022/MK/AK zo dna 20.12.2022, expedované dna 02.01.2023, bolo
stazovatel'ovi zaslané oznamenie 0 vysledku presetrenia staznosti so zdvermi uvedenymi
V zapisnici @ S oznamenim, Ze staznost’ je opodstatnena.

3. Pri presetrovani staznosti bolo postupované v sulade s § 18 zakona o staznostiach, t. j.
staznost’ bola preSetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti. Staznost bola
vybavena v sulade s § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach, t. j. odoslanim pisomného oznamenia
vysledku jej preSetrenia st'azovatel'ovi so zaverom, ze staznost’ bola opodstatnend a podla
§ 19 ods. 1 pism. 1) zdkona o staznostiach boli ulozené povinnosti, resp. prijaté opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.

4. Rozhodnutim mestskej Casti Bratislava-Vrakuna, ¢. 3709/10249/2022/PSM/MJ zo dna
09.01.2023 bola ucastnikovi konania uloZzené pokuta vo vyske 100 €.

PREHLAD DORUCENYCH PODANI
» Podanie ¢. 1

Dna 06.07.2022 podatelna miestneho tradu zaevidovala pod eviden¢nym ¢islom 7 233 podanie

fyzickej osoby oznalené ako ,,Staznost na prdcu oddelenia ekonomiky bytov SPOKOJNEHO

BYVANIA, s. r. o. Bebravskd 34 Bratislava.“ Vo svojom podani uviedla doévody podania

staznosti:

1. Vo vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2020 — 31.12.2020
wviedli polozku ,,studend voda — opr. 2019 v sume 41,13 € bez udania dovodu. Na
reklamadciu zo dna 04.06.2021 jej poslali odpoved a na druhy doporuceny list zo dna
16.06.2021 jej neodpovedali.

2. Vo vyuctovani ndakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2021 — 31.12.2021 zo0
dna 19.05.2022 jej vypocitali preplatok v sume 346,18 €, ale 31.05.2022 vypracovali nové
vyuctovanie nakladov za to isté obdobie, ale uz vsume 272,86 € s pripisom ani nie od
ekonomického oddelenia, ale od technika bytového domu.

3. Na jej reklamaciu zo dna 16.06.2022 dorucili odpoved zo dna 21.06.2022, v ktorej uviedli ten
isty dovod ako za rok 2019.

PreSetrovanie podania:

Dia 07.07.2022 boli ¢lenovia dozornej rady a konatelka spolonosti SPOKOJNE BYVANIE,
s.r.o, Bebravska 34, 821 07 Bratislava (d’alej len ,,SPOBY*) elektronickou posStou poziadani
o sucinnost’ pri preSetrovani doru¢eného podania, ktora spocivala v zaslani pisomného vyjadrenia
V lehote najneskor do desiatich pracovnych dni od dorucenia.

Kontrolné zistenia (podanie ¢C. 1):

Z presetrovania podnetu bolo mozné konstatovat’ nasledovné:

Stazovatel’ka je vlastniCkou bytu ¢. 4 v bytovom dome, vo vchode 4 avo vchode €. 2 je
vlastnickou dvoch bytov €. 5 a 6 ina fyzicka osoba (d’alej len ,,vlastnicka bytov €. 5 a 6%).




Podl'a odpoctu bytovych vodomerov, ktoré vykonaval zastupca vlastnikov za rok 2019, v byte
vlastnicky bytov ¢. 5 a 6, od¢itany stav vodomeru studenej vody k 31.12.2019 bol
383 m3. Pociato¢ny stav k 31.12.2018 bol 125 m® a spotreba za rok 2019 teda vychadzala
258 m?® studenej vody. V zmysle toho bolo vyhotovené aj roéné vytétovanie nidkladov za rok
2019. Po doruceni vyuctovania vlastnicka bytov ¢. 5 a6 vjini 2020 podala reklamaciu
vyuctovania, kde bolo uvedené, ze doslo k chybe v nahlaseni stavu na vodomere a bola zaslana
fotografia aktualneho stavu, ktory 6 mesiacov po odpoéte bol 223,258 m3. Nasledne
bola urobena obhliadka, kde nebola zistena manipulacia s meracom, bolo preverené, Ze zaslana
fotografia suhlasi s realnym stavom na meraci a taktieZ preverena historicka spotreby studene;j
vody Vv predmetnom byte. V byte byvali dve osoby a z prehladu historickej spotreby bola
tato cca 60 - 70 m® ro¢ne. Na zéklade odpoctu zo 6. mesiaca bol urobeny priemer k 31.12.2019
na hodnotu vodomeru 190 m3, t. j. spotreba za rok 2019 bola 65 m?®.

Spravca aj napriek tomu, ze stav vodomeru bol zle uvedeny, vyhovel podanej reklamécii a vo
vyuétovani za rok 2020 uviedol opravnu polozku t. j. oprava vody za rok 2019, celkovo sa potom
Vv polozke oprava vody za rok 2019 vietkym vlastnikom rozpog¢ital naklad za 193 m? studenej
vody vo vyske 400,79 €. Podanie stazovatel’ky zo dna 16.06.2021 spravca neeviduje a bola
poziadana posta o preverenie dorucenia.

V septembri roku 2021 v bytovom dome vymienal vlastnikmi vybrany dodavatel vodomery,
ktorym skoncilo platné overenie za vodomery na dialkovy odpocet. Pri vymene vodomerov sa
vyhotovuje montazny list, kde st uvedené udaje o vlastnikovi, udaje o p6vodnom vodomere,
aktualny stav na vodomere, udaje o novom vodomere a pociatocny stav na novom vodomere. Pri
vyhotoveni montaZzneho listu pracovnik dodavatela, ktory robil vymenu vodomerov, si pomylil
Cisla bytov, nakol’ko sa jednalo o rovnaku vlastni¢ku aj rovnaké poschodie, ¢im doslo k chybe aj
na stave vodomerov a vlastnicke bytov 5 a6 bola vyuctovana vyssia spotreba teplej vody
0 100 m?, spolu v hodnote 684,48 €. Toto malo vplyv aj na celkova spotrebu studenej vody,
nakolko tepld voda sa pripravuje zo studenej vody. Néklad na tepli vodu je teda studena
voda + teplo na ohrev vody. So spotrebou teplej vody suvisi aj spotreba elektriny v bojlerovni,
ktorad sa rozpocitava podl'a mnozstva TV.

Chybu vo vyuctovani nespdsobilo oddelenie ekonomiky bytov spolo¢nosti SPOBY, v roku 2019
urobil chybu vlastnik, ktory zle nahlasil odpoctarovi stav na vodomere studenej vody a Vv roku
2021 chybu spdsobil pracovnik dodéavatela, ktory vymieiial bytové vodomery tak, Ze vymenil
Cisla bytov na montdZnych listoch vodomerov. Oddelenie ekonomiky bytov sa muselo
vysporiadat’ s chybami, ktoré sposobil niekto iny.

Nejedna sa o dvojnasobnu opravu tej istej chyby, je to ndhoda, ale jednalo sa o dve rdzne chyby
sposobené dvoma rozdielnymi osobami, ale vzdy o rovnakl vlastni¢ku, ktorej bola v dvoch
rokoch nauctovand vyssia spotreba vody a celkovo by bola poskodend o 1 085,27 €.

V sulade s platnou pravnou upravou a uzatvorenou zmluvou o vykone spravy spravca
rozpocitava naklady spojené s uzivanim bytov vlastnikom bytov. Celkovy nédklad domu, ktory sa
rozpocitaval vlastnikom bol vzdy rovnaky, taky ako bol uhradeny dodavatelovi studenej vody
a dodavatel'ovi tepla, podl'a fakturaénych meradiel. Tieto vyfakturované sumy sa rozpocitavaju
jednotlivym vlastnikom podl’a spotreby vody na bytovych vodomeroch, to znamena, ze néklad sa
rozdel'uje pomerovo. Nakolko doslo k chybam pri od¢itani stavu na bytovych vodomeroch
v byte vlastnicky bytov 5 a 6, doSlo k neredlnemu navySeniu spotreby vody v byte vlastni¢ky
bytov 5 a 6 atym aj k nerealnemu navySeniu spotreby v celom dome. Preto v povodnych
vytétovaniach boli fakturované sumy rozdelené na viac m®, ¢o spdsobilo, ze cena na 1 m® vody
podl'a bytovych vodomerov bola niz§ia. Pri oprave bol naklad rozdeleny na menej m®, za rok
2019 0 193 m® studenej vody a za rok 2021 0 100 m? teplej vody menej, ¢o spdsobilo, Ze cena na
1 m® vody podl'a bytovych vodomerov bola vyssia.



Aj ked niekto urobil chybu, nemalo to za dosledok spdsobenie Skody ostatnym vlastnikom,
pretoze sumy vyfakturované dodavatel'om studenej vody a dodavatel'om tepla sa nezmenili, len
boli prerozdelené na mensi pocet m® vody, ¢im sa zvysil ndklad na m® vody podla bytovych
vodomerov. Vlastnikom teda nevznikla Skoda a spravca nema moznost od niekoho vymahat
vzniknuty rozdiel. Sumy vyfakturované dodéavatelom studenej vody a dodavatelom tepla st
nakladom vlastnikov a spravca tieto v rdmci ro¢ného vyuctovania rozpocitava.

Koeficient spotreby vody v bytovom dome za rok 2019 bol 0,931705, takze povodne vlastnici
uhradili ndklady len za 93,17% studenej vody, ktort v skuto¢nosti spotrebovali podla bytovych
vodomerov. Po oprave vyucétovania za rok 2019 bol koeficient 1,000. Za rok 2021, uz po
oprave vyuctovania bol koeficient spotreby vody len vo vyske 0,954801, ¢o znamena, ze
vlastnici uhradili ndklady len za 95,48 % spotreby vody, ktoru v skuto¢nosti spotrebovali podl'a
bytovych vodomerov.

Spotreba vody v byte stazovatelky je najvy$sia z celého domu, priemerna spotreba studenej
ateplej vody spolu na jednu byvajicu osobu je cca 30-35 m3. Vo byte stazovatelky st
evidované len dve osoby a napriek tomu v roku 2019 bola celkovd spotreba vody 269 m?®
a Vv roku 2021 274 m3, ¢o predstavuje viac ako 11% z celkovej spotreby bytového domu, pricom
dom ma 24 bytov. Ked sa urobila oprava vytétovania vody a zvysila sa cena na 1 m® vody podl'a
bytovych vodomerov stazovatel’ku to postihlo najviac — v pripade pévodného vytétovania bola
naviac zvyhodnend a v pripade opravy najviac znevyhodnena.

ZAVER:

1. Spravca bytového domu SPOBY kona v stlade s dohodnutymi podmienkami uvedenymi
v zmluve o vykone spravy aplatnou pravnou upravou. PreSetrenim nebola zistena
opodstatnenost’.

2. Listom ¢. 3348/7233/2022/MK/AK zo dna 25.07.2022 bolo stazovatel’ke zaslané oznamenie

o vysledku presSetrenia staznosti. Ozndmenie zo strany stazovatelky prevzaté dna
08.08.2022.

1. PETICIE

Peticiou sa rozumie pisomna ziadost’, navrh alebo st'aZznost’ (d’alej len “peticia”), ktorou sa fyzicka
osoba samostatne alebo spolo¢ne s inymi alebo pravnickd osoba obracia na mestsku cast vo
veciach verejného alebo iného spolo¢né¢ho zaujmu.

Peticia nesmie vyzyvat’ k porusovaniu Ustavy, zdkonov, a pravne zaviznych aktov Eurdpskej Unie,
popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.

Peticia musi spifat’ naleZitosti uvedené v zdkone o peti¢nom prave. Peticia musi byt pisomna,
oznacena slovom "peticia" a musi obsahovat’ predmet verejného alebo iné¢ho spolo¢ného zaujmu.
Kazdy ¢len petiéného vyboru uvedie v peticii meno, priezvisko a adresu pobytu.? Zastupca pripoji v
peticii k svojmu menu, priezvisku a adrese pobytu ? aj podpis. Pisomna forma sa povazuje za
zachovanu aj vtedy, ak je peticia podana prostrednictvom peticného systému alebo je podana
elektronicky a podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom ¥ osoby podavajicej peticiu.

V podmienkach kontrolovaného subjektu je vybavovanie peticii upravené Smernicou ¢.12/2012 pre
uplatinovanie zakona ¢. 85/1990 Zb. 0 peticnom prave zo dna 19.01.2012.

V sulade s § 5 zdkona o petiCnom prave aV sulade s ¢l. 5 smernice o peticnom prave lehota na
oznamenie o vysledku vybavenia peticie je stanovena do 30 pracovnych dni od dorucCenia peticie,
alebo od odstranenia jej nedostatkov. V pripade, ak nie je mozné peticiu vybavit’ do 30 pracovnych
dni odo dila doru€enia zodpovedna osoba, alebo zodpovedny zamestnanec vypracuje v sulade s €l. 5
bod 2 smernice 0 petiénom prave pisomné oznamenie osobe, ktora ju podala alebo osobe urenej na
zastupovanie v styku s mestskou ¢ast'ou, ze peticia bude vybavena v lehote d’alSich 30 pracovnych
dni odo dila dorucenia.

Napriklad zdakon ¢. 253/1998 Z. z. o hilaseni pobytu obcéanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 40412011 Z. 7. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zdkon ¢. 21512002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1998/253/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/404/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/215/

V sulade s ¢l. 3 bod 3 smernice o peticnom prave zodpovedny zamestnanec podatelne prideluje
peticiu sekretariatu starostu mestskej ¢asti Bratislava-Vrakuna a zabezpecuje vyhotovenie fotokopie
peticie, ktora je odovzdana aj miestnemu kontrolérovi na jej zaregistrovanie do osobitnej evidencie.

Od 01.07.2022 do 31.12.2022 nebola do osobitnej evidencii zaregistrovana ziadna peticia.

Clenenie podl’a charakteru

Presetrovala Presetroval a vvbavoval Presetrila dozorna Nepresetril a

Podanie Pocet a vybavovala e prisl vny, dbor | 292 spolo¢nosti nevybavil vecne

miestna kontrolorka | ¥ CT¢ Prisiusny odbo SPOBY prislusny odbor
PODANIE 3 0 2 1 0

- Ztoho

STAZNOSTI 2 0 2 0 0
PODNETY 1 0 0 1 0
PETICIE 0 0 0 0 0

Spravu ¢. 2/2023 o vysledku kontroly vybavovania staznosti a peticii za II. polrok 2022
vypracovala dia 13.01.2023 a zo strany kontrolovaného subjektu prevzata dia 16.01.2023.

Ing. Alena Karikova, v. r.
miestna kontrolorka



