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Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny spravny organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona & 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie aozmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb.
0 zemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
v zneni Zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov a Zakona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, a podl’a ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako
spraviy organ prislusny podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona & 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujiic o ndvrhu na obnovu
konania pravoplatne ukonéeného rozhodnutim Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky &. OU-BA-OVBP2-2021/54313/ZAD zo diia 13.05.2021, pravoplatné diia
31.05.2021, podanym spolo&nostou FISEBI, s.1.0., so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 14, 811
02 Bratislava podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a), pism. b) apism. €) v spojeni
s ustanovenim § 63 ods. 1 spravneho poriadku

nepovoluje
obrovu konania

ukonCeného rozhodnutim Okresného vradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky &.
OU-BA-OVBP2-2021/54313/ZAD zo diia 13.05.2021, pravoplatné dia 31.05.2021.

Odovodnenie

Mestskd Cast’ Bratislava — RuZinov, ako vecne a miestne prisludny stavebny urad,
rozhodnutim &. SU/CS 947/2020/50/MAM-187 zo diia 13.1 1.2020, na podklade vykonaného
konania podl'a § 60 - § 62 stavebného zikona v spojeni s § 32b zdkona &. 569/2007 Z.z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) vzneni neskorSich predpisov (dalej len
»geologicky zékon), rozhodujtic podla § 66 v spojeni s § 10 vyhlasky MZP SR €. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona vydala stavebné povolenie
na stavbu : ,,Sandcia environmentilnej zat’aze, Bratislava — Vrakutia — Vrakunska cesta —
sklaidka CHZDJ“, na pozemkoch registra ,,C*“ — KN parcelné &isla 4073/3, 4073/45, 4073/48,
4073/50, 4073/53, 4073/54, 4073/55, 4073/56, 4073/57, 4073/58, 4073/59, 4073/61, 4073/71
v katastralnom tzemi RuZinov ana pozemkoch registra ,,C*“ KN parcelné &isla 3144/ 1,
3144/16, 3144/25, 3144/26, 3144/31, 3144/4, 3144/42, 3144/44, 3144/48, 3144/50, 3144/51,
3144/52, 3144/53, 3144/54, 3144/55, 3144/56, 3144/57, 3144/58, 3144/59, 3144/6, 3144/60,
3144/68, 3144/69, 3144/77 v katastrdlnom uzemi Vrakufa v Bratislave, stavebnikovi -
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Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Zudovita Stira 35/1, 812
35 Bratislava.

Proti rozhodnutiu stavebného tdradu boli podané v zikonnej lehote odvolania
niektorymi ucastnikmi konania. Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
ako prislusny odvolaci organ, po postipeni veci na odvolacie konanie, podrobne a v celom
rozsahu preskumal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného tradu
v stavebnom konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovi ¢ast’ aj odévodnenie
napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotno-prdvnymi a procesno-pravnymi predpismi,
predovietkym s ustanoveniami stavebného zadkona a spravneho poriadku, ako aj vyhlasok
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaja
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
adospel k zdveru, Ze nie je dovod na zmenu alebo zrusenie odvolaniami napadnutého
rozhodnutia, nakolko skutkovy stav bol zo strany prvostupriového spravneho organu zisteny
dostatoéne a vec bola taktiezZ spravne pravne posudena. Stavebny urad takisto postupoval podla
prislu§nych procesnopravnych a hmotnoprdvnych ustanoveni a dostatoénym spdsobom
zabezpecil procesné prava ucastnikov konania. Na zéklade tohto preskimania Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgén vydal rozhodnutie
¢. OU-BA-OVBP2-2021/54313/ZAD zo dnia 13.05.2021, ktorym odvolaniami napadnuté
rozhodnutie potvrdil, ako vydané v sulade so zakonom. Stavebné povolenie na predmetni
stavbu vydané stavebnym uradom Mestskej Casti Bratislava — RuZinov pod ¢&. SU/CS
947/2020/50/MAM-187 zo dina 13.11.2020 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.05.2021.

Dria 29.07.2022 bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky,
dorucené podanie elektronickymi prostriedkami od spolo¢nosti Valko & Volny, s.r.0., so
sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ktord na zdklade plnej moci zo diia 26.07.2022
zastupuje spolo¢nost’ FISEBI, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavovo ndmestie 14, 811 02 Bratislava,
oznacené ako ,,Navrh spolocnosti FISEBI, s.r.o. na obnovu spravneho konania, v ktorom bolo
vydané stavebné povolenie na stavbu ,, Sandcia environmentdlnej zdtaze, Bratislava — Vrakuna
— Vrakunskd cesta — skladka CHZDJ, ktorym uvedena spoloCnost Ziada tunajs$i trad
o povolenie obnovy konania ukon¢eného rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2021/54313/ZAD zo diia 13.05.2021.

Tunajsi urad listom ¢. OU-BA-OVBP2-2022/144350-ZAD zo diia 24.08.2022 vyzval
podévatel'a ndvrhu na obnovu konania na zaplatenie spravneho poplatku podla § 8 ods. 1
zakona &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch apodla Polozky 1 bod 1. Sadzobnika
spravnych poplatkov v hodnote 165,50 eur, do 15 dni odo dila dorucenia tejto vyzvy.
Navrhovatel'’ obnovy konania listom zo diia 14.09.2022 oznamil tunajSiemu urad, Ze zaplatil
spravny poplatok v hodnote 165,50 eur v zmysle vyzvy spravneho orgénu, pricom predloZil
doklad o thradu v uréenej lehote. Navrhovatel' sicasne tymto oznamenim s poukazom na
ustanovenie prvej vety § 6 ods. 2 zdkona o spravnych poplatkoch Ziadal o vratenie Casti
spravneho poplatku v sume 70,- eur. Vzhl'adom k skutonosti, Ze tato platba bola vratena
pravnickej osobe, ktora platbu uskutocnila z dovodu expiracie platobného predpisu, Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky listom ¢. OU-BA-OVBP2-2022/144350-
ZAD zo dnia 21.09.2022 ziadal Navrhovatela na obnovu konania podla polozky 1 bod 2.
Sadzobnika spravnych poplatkov v sulade s ustanovenim § 6 ods. 2 zékona o spravnych
poplatkoch, o zaplatenie spravneho poplatku vo vyske 95,50 eur na zaklade nového platobného



predpisu. Navrhovatel’ pisomne ozndmil, Ze dita 03.10.2022 doglo k thrade spravneho poplatku
diia 03.10.2022, 0 &om predlozil dokaz.

Podavatel' navrhu na obnovu konania, FISEBI, s.r.o. so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 14, 811 02 Bratislava v priamom zasttipeni spolo¢nost'ou Valko & Volny, s.r.o., so
sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, uvedené podanie oddvodiiuje podla ustanovenia § 63
ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. €) spravneho poriadku v podstate tym, Ze : ....po pravoplatnosti
Stavebného povolenia bolo zruiené vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Navrhovatela. K
vyvlastneniu pozemkov vo vlastnictve navrhovatela doglo povodne na ziklade rozhodnutia
Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ktorym v konani o
vyvlastneni rozhodoval ako organ prvej indtancie, &. OU-BA-OVBP2-2021/16473/GRJ zo diia
12.05.2021 (d’alej aj "Prvoinstanéné rozhodnutie o vyvlastneni"), v spojeni s rozhodnutim
Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcie stavebnej spravy a verejnych prac (dalej aj
“MDaV?”), ktoré v konani o vyvlastneni rozhodlo ako odvolaci organ ¢.
34235/2021/88SVP/92998 zo dia 09.08.2021 (dalej aj “Potvrdzujice rozhodnutie o
vyvlastneni”), ktorym bolo rozhodnutie o vyvlastneni potvrdené a odvolanie Navrhovatela
podané voéi Prvoinstanénému rozhodnutiu o vyvlastneni zamietnuté (Prvoinstantné
rozhodnutie o vyvlastneni a Potvrdzujiice rozhodnutie o vyvlastneni d’alej spolu aj
"Vyvlastiiovacie rozhodnutie"). Vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo pritom vydané na zaklade
navrhu Stavebnika na zalatie vyvlastiiovacieho konania (d’alej aj "Néavrh na vyvlastnenie").
Prave na podklade podaného Navrhu na vyvlastnenie bolo vydané aj Stavebné povolenie.
KedZe teda po pravoplatnosti Stavebného povolenia prislusné organy Vyvlastiiovacie
rozhodnutie zrusili a ked’ze Stavebnik zjavne nedisponuje ani vlastnickym ¢&i inym pravom k
pozemkom vo vlastnictve Navrhovatela, vydané Stavebné povolenie, ktoré pdvodne
opraviiovalo Stavebnika uskutoénit’ Stavbu aj na pozemkoch vo vlastnictve Navrhovaterla,
stratilo podklad.

Dévody na obnovu uvadza :

1. D6vod na obnovu Stavebného konania podla § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku je
dany z d6vodu, Ze po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti Stavebného povolenia vysli najavo
noveé skuto¢nosti, ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie v Stavebnom konani a ktoré
nemohli byt” bez zavinenia Navrhovatel'a v pévodnom Stavebnom konani uplatnené. Danou
skutoCnostou je zruSenie vyvlastnenia, ku ktorému doslo na ziklade Vyvlastiiovacieho
rozhodnutia, t. j. aj zruenie vyvlastnenia zadatého na zaklade toho Navrhu na vyvlastnenie,
ktorého podanie bolo v pévodnom Stavebnom konani pre vydanie Stavebného povolenia
rozhodujuice.

2. Dbvod na obnovu Stavebného konania podla § 62 ods. 1 pism. b) Spravneho poriadku je
dany z dévodu, Ze Stavebny urad ako aj Odvolaci organ si pévodne posudili predbeznt otdzku
- otazku vyvlastnenia pozemkov Navrhovatela (a to s poukazom na vtedy aktuédlne podanie
Navrhu na vyvlastnenie) - evidentne tak, Ze pozemky vo vlastnictve Navrhovatela buda v
prospech Stavebnika prave na zaklade Navrhu na vyvlastnenie vyvlastnené. Prislu$né organy
(Odvolaci organ, resp. MDaV) vsak po vydani a pravoplatnosti Stavebného povolenia
vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve Navrhovatela zrusili.

3. Dévod na obnovu Stavebného konania podfa § 62 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku je
dany z ddvodu, Ze vydanie Stavebného povolenia sa opieralo o podanie Néavrhu na
vyvlastnenie, t. j. o dokaz, ktorym sa napokon - z dévodu zrugenia vyvlastnenia pozemkov vo
vlastnictve Navrhovatela - ukazal ako nepravdivy.

V podanom podnete d’alej uvadza skuto&nosti svedéiace o tom, Ze Néavrh na obnovu
konania je podany véas.

Zaverom podavatel’ ndvrhu na obnovu konania ¥iada Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, aby ako organ prislusny podPa § 63 ods. 1 spravneho poriadku,
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povolil obnovu konania o vydani stavebného povolenia na stavbu ,,Sanécia environmentalnej
zataze, Bratislava — Vrakuila — Vrakunskd cesta — skladka CHZDJ“ vedeného na Ziadost’
Ministerstva Zivotného prostredia SR ako stavebnika, pred Mestskou &astou Bratislava —
RuZinov, ako uréenym stavebnym uradom a organom prvej instancie, pod & SU/CS
947/2020/50/MAM-187, a pred Okresnym tradom Bratislava, odbor vystavby abytovej
politiky, ako odvolacim organom, pod ¢. OU-BA-OVBP2-2021/54313/ZAD.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade podaného navrhu
na obnovu konania listom ¢. OU-BA-OVBP2-2022/144350/ZAD zo dita 20.10.2022 oznamil
Ucastnikom konania verejnou vyhlaskou zacatie konania o povoleni, resp. nepovoleni obnovy
stavebného konania, na podklade ktorého vydala Mestskd &ast’ Bratislava — RuZinov ako
prislusny stavebny turad stavebné povolenie & SU/CS 947/2020/50/MAM-187 zo dia
13.11.2020, ktoré v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky, nadobudlo pravoplatnost’ dita 31.05.2021. Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky uCastnikom konania dal moZnost sa vyjadrit' k predloZenému
Navrhu na povolenie obnovy konania v lehote do 10 pracovnych dni odo dia doruéenia tohto
oznamenia.

Diia 02.11.2022 mailovou koreSpondenciou a nasledne aj elektronicky dfia 08.11.2022
podalo vyjadrenie ZdruZenie domovych samosprav so sidlom Rovniakova 14, 851 02
Bratislava, v ktorom uviedlo :

. S obnovou stavebného konania sp. zn. OU-Ba-OVBP2-2021/54313/ZAD suhlasime.
V obnovenom konani bude potrebné preukdzat tiez plnenie verejnych zdujmov Zivotného
prosiredia v zmysle platnej legislativy. “

Dila 08.11.2022 bolo dorucené vyjadrenie Ministerstva Zivotného prostredia SR listom

¢. 64859/2022 zo dria 08.11.2022, v ktorom uviedlo :
I

MZP vvodom uvddza, fe argumentdcia navrhovatela, ktorou tento spochybriuje prdvoplatné
stavebné povolenie na stavbu "Sandcia envirommentdlnej zdtaze Bratislava - Vrakuria -
Vrakunska cesta - skladka CHZJD", je v rozpor s redlnym stavom veci, ide o zjavne ucelovi,
pravne a vecne nesprdvnu argumentdciu. Tvrdenia navrhovatela sii v priamom rozpore so
skutocnostami vyplyvajucich bez akychkolvek pochybnosti zo zisteného stavu.

Z ndvrhu, rovnako z priloZenych listin nie je zrejmé, &i a kedy bol uhradeny prislusny sprévny
poplatok; podla poloZky 1 prilohy zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z. z. je ndvrh na obnovu konania
podany pravnickou osobou spoplatneny sumou 165,50 era. Splnenie uvedenej podmienky mal
spravny orgdn skumat’ ex offo este pred zaslanim upovedomenia o zacati sprdvneho konania.
Ak nebude spravny poplatok uhradeny ani na zdklade vyzvy sprdavneho orgdnu, tento je povinny
uplatnit postup podla § 9 zdkona o sprdavnych poplatkoch a konanie v danej veci zastavit.
Navrhovatel uplatiiuje ako dévody obnovy konania dévody podla pism. a), b) a e) § 62 ods. T
sprdvneho poriadku, pricom ako prdvny zdklad pre ich uplatnenie uvddza zruSenie rozhodnutia
o vyvlastneni dotknutych pozemkov, ku ktorému doslo po vydani (prdvoplatnosti) stavebného
povolenia.

II

Uplatnenie dovodu podla pism. a) je v danych suvislostiach nezrozumitelné, ked%e rozhodnutie
o zruSeni vyvlastnenia bolo vydané neskér ako bolo ukoncené stavebné konanie, pricom
stavebné konanie nebolo viazané na vysledok vyvlastiiovacieho konania, ale len na jeho
zacatie: dévody na obnovu konania nie je mozné obecne interpretovat’ ako skutoénosti, ktoré
nastali ex post po pravoplatnom skonceni sprdvneho konania, ¢iZe ktoré nastali dodatocne (¢o
ale nie je to isté ako keby vysli dodatocne najavo v zmysle zdkonnej dikcie). Za dékaz, ktory



nemohol castnik konania uplatnit v pévodnom konani preto nemozno povazovat neskér
vydané prévoplatné rozhodnutie alebo akikolvek in skutocnost, kiord neexistovala uz v
povodnom konani (konanie o zruSeni rozhodnutia o vyviasineni nastalo aZ po vydani
stavebného povolenia). Zdroveri poukazujeme na skutocnost, Ze nevysli najavo Ziadne nové
skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit’ bez zavinenia vcastntka konania. Uvddzame, Ze povinnost na vykonanie
Jfinancnej ndhrady za vyviastnenie MZP vznikia do dria 31.05.2021 , If. 0 tejto skutocnosti ako
aj o ndsledkoch si bol navrhovatel vedomy,
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Navrhovatel’ dalej uplatiiuje dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. b) spravneho
poriadku, Cize skutocnost, Ze rozhodnutie zéviselo od posidenia predbeznej otdzky, o ktorej
prislusny orgdn rozhodol inak. K wvedenému Je potrebné uviest, Ze zacatie vyviastiiovacieho
konania nebolo mozné povazovat za predbezni otdzku (§ 40 spravneho poriadku), kedze
rozhodovanie v danej veci nebolo titulom § 32b geologického zdkona viazané na vysledok iného
konania, pricom v danej veci bolo vydané prévoplatné rozhodnutie o vyviastneni, V danej veci
preto nemozno uplainit' dévod obnovy konania titulom § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku,
kedZe sprdvny orgdn vychddzal zo splnenia konkrétnych zdkonnych podmienok a nemal preco
uplatnit usudok o skutocnostiach, ktoré sa tykali rozhodovania inych orgdnov (sprdvny orgadn
si nemal preco robit vopred visudok, ¢ bude rozhodnutie o vyvlastneni v budiicnosti zrusené
alebo nie).

IV

Navrhovatel taktiez uplatije dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho
poriadku, Eize pévodné rozhodnutie sa podla jeho nézoru opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako
nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym inom. K uvedenému je potrebné uviest, Ze
v p6vodnom konani nebol z jeho strany spochybneny Ziaden dékaz: nie je taktiez zrozumitelnd
suvislost’ medzi prdvoplatnym rozhodnutim o zruSeni rozhodnutia o vyvlastneni a medzi
"nepravdivostou"' dékazov a inych skutocnosti vykonanych v pévodnom konani. Navrhovatel
nijako nerozvija viasiné tivahy v kontexte uplatnenia uvedeného dévodu, existencia neskor
vydaného rozhodnutia o vyviastneni nezakladd prezumpciu o "nepravdivosti” vsetkych
vykonanych dékazov a inych rozhodnych skutocnosti v pévodnom konani,

Podla ndasho ndzoru nie je predovsetkym zrejmé, aky by mal byt vysledok nového, t. j.
obnovného konania, kede v obnovenom konani bude mosné opdtovne zo strany MZP ako
stavebnika podat’ ndvrh na vyviastnenie a zdujmové pozemky vyvlastnit, ¢im budii opdtovne
splnené podmienky pre zacatie stavebného konania (vydanie stavebného povolenia alebo
predizenie Jjeho platnosti); Ziadna skutocnost neoprdviiuje navrhovatela vopred stanovit postup
a vysledok obnoveného sprdavneho konania, nie Je preto zrozumitelnd jeho poZiadavka na
zastavenie konania podla § 60 stavebného zdkona. Skutocnosti uvédzané navrhovatelom sU
dévodom pre zacatie Viplne nového komania a nie si dévodom na obnovu predmetného
spravneho konania. Napokon v danej fize obnovy konania sa posudzuje len opodstatnenost
podaného névrhu a nie vysledok samotného konania z hladiska merita veci, kedZe ndvrhom na
obnovu konania mozno dosiahnut len obnovu povodného konania a nie vydanie meritérneho
rozhodnutia v obnovenom konani, kedse aj v takomto konani bude potrebné skumat cely
dbkazni situdciu. Aj ked' v siicasnosti Jestvuje pravoplatné stavebné povolenie, bez existencie
viastnickeho alebo iného préva k pozemkom nie Jje moiné zasiahnut' do majetkovych prdv
navrhovatela (realizovar stavebni: cinnost).

Za bezpredmetné povazujeme takties uvahy navrhovatela o uplatnent § 32b geologického
zdkona v danej veci, ked%e uvedend skutocnost nie Jje relevantnd z hladiska posudzovania
dévodov obnovy konania. “



Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny spravny orgén
rozhodovat’ o navrhu na obnovu konania uvadza :

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku : Konanie pred sprdvnym orgénom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi,
a) ak vys$li najavo nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uicastnika konania,
b) rozhodnutie zdviselo od posiudenia predbeznej otdzky, o ktorej prislusny orgdn rozhodol
inak,
c) nesprdavnym postupom sprdvneho orgdanu sa ucastnikovi konania odnala moznost zucastnit’
sa na konani ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit’
v odvolacom konani
d) rozhodnutie vydal vyluceny orgdn a ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a aj sa
ndprava nemohla urobit' v odvolacom konani,
e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym cinom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 spravneho poriadku : Obrnovu konania povoli na navrh
ucastnika konania alebo nariadi sprdvny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podl’a ustanovenia § 63 ods. 2 spravneho poriadku : V ndvrhu na obnovu konania treba
uviest' dévody obnovy konania a skutocnosti svedciace o tom, Ze ndvrh je podany véas.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 3 spravneho poriadku : Ndvrh sa poddva na spravnom
orgdne uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dnia, ked' sa ucastnik dozvedel o dévodoch
obnovy, najneskér vsak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote méze
spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit.

Obnova konania je mimoriadny opravny spdsob preskimania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych organov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukon¢enom spravnom konani nebol
nalezitym a dostato¢nym spdsobom zisteny skutkovy stav veci alebo neboli reS§pektované a boli
poruSené procesné podmienky, ktoré vzbudzuju pochybnosti o objektivite spravneho konania.
Obnova konania predstavuje jednak mimoriadny opravny prostriedok na napravu nezédkonného
rozhodnutia.

Z hladiska procesného je potrebné zddraznit, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok urfeny na napravu procesnych pochybeni v postupe spravneho organu
a pozostava z dvoch faz. V prvej faze sa skiima splnenie zakonnych podmienok na povolenie
obnovy konania. Spravny organ v prvej faze iba rozhodnutim autoritativne rozhodne o tom, ¢i
pravoplatne ukonéené konanie obnovi alebo nie. AZ nasledna druhé faza obnovy konania, ktora
prebieha po pravoplatnom povoleni obnovy konania je samotnym obnovenym spravnym
konanim, ktorého vysledkom je rozhodnutie vo veci, ktorym sa nahradza pdvodné rozhodnutie.

Z dikcie citovanych ustanoveni sprdvneho poriadku vyplyva, Ze vSeobecnymi
predpokladmi povolenia obnovy konania su predovSetkym a) existencia pravoplatného
rozhodnutia, b) existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu
konania, ktoré su upravené v § 62 ods. 1 spravneho poriadku ac) existencia oprdvneného
subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania, pretoze jedinym subjektom opravnenym na
podanie navrhu na obnovu konania je len Ucastnik konania. Nevyhnutnou podmienkou pre
povolenie obnovy konania je aj dodrZanie zédkonnych lehdt podla § 63 ods. 3 spravneho
poriadku, ktoré su ur€ené ako lehoty prekluzivne, t. j. ich zmesSkanie nie je moZné odpustit’



a dodrZanie subjektivnej 3 — mesa¢nej lehoty je navrhovatel povinny presved¢ivo preukazat’.
Aby mohol navrh na obnovu konania vyvolat’ Ziadané pravne ucinky, musi byt’ kvalifikovany,
t. j. musi obsahovat’ vietky zékonom predpokladané naleZitosti: uplatneny dévod obnovy
konania a uvedenie skuto¢nosti sved&iacich o tom, Ze je tento dovod naplneny a dokaz
preukazujici, Ze je navrh podany v lehote 3 mesiacov od kedy sa navrhovatel’ o dévode obnovy
konania dozvedel. Navrhovatel' preukazal, Ze navrh na obnovu konania podal v zakonom
stanovenej subjektivnej — trojmesadnej lehote viaZucej sa na okamih, kedy sa o podla jeho
nazoru dozvedel o zdkonnych dévodoch na obnovu konania a rovnako tak splnil aj objektivau
trojro¢nu lehotu, ktord sa viaZe na defi nadobudnutia rozhodnutia. Navrhovatel nepreukdzal, Ze
sa v danom pripade jedna o dévody, pre ktoré médze spravny orgéan na navrh Gdastnika konania
povolit. Ak ide o pravoplatné rozhodnutie, ktoré preskiimal a rozhodol o fiom odvolaci organ,
Je na povolenie obnovy konania, teda aj na nepovolenie prisluSny odvolaci organ.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku novymi skutonost’ami su len také
skuto€nosti, ktoré nastali do vydania pévodného rozhodnutia spravneho organu, pretoZe len na
tieto okolnosti mohol spravny organ prihliadat. Ak by tieto skutocnosti vznikli aZ po
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, nemohli by byt dévodom na obnovu konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podrobne preskiimal
uplatneny dévod obnovy konania, ako aj splnenie pozadovanych zdkonnych podmienok, a na
zéklade zisteného skutkového aprévneho stavu dospel k zaveru, ¥e skutoénosti uvedené
v podanom navrhu na obnovu stavebného konania nemono posudit’ ako také ,nové“
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré existovali u v &ase spravneho konania, teda v ¢ase stavebného
konania alebo v &ase odvolacieho konania a s tym stvisiaceho vydania stavebného povolenia
¢. SU/CS 947/2020/50/MAM-187 zo diia 13.11.2020 (pravoplatného dria 31.05.2021) a ktoré
by teda mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia
uCastnika konania, ani rozhodnutie nezaviselo od posudenia predbeZnej otdzky, o ktorej
prislusny orgén rozhodol inak, ani nenasved&uju tomu, ¥e by sa rozhodnutie opieralo o dokazy,
ktoré sa ukazali ako nepravdivé alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom; nie si teda
splnené zakonné dévody podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ) spravneho
poriadku pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu tunajsi trad nepovolil obnovu
predmetného stavebného konania, nakolko uvadzané skuto&nosti (zruSenie vyvlastiiovacieho
rozhodnutia) nastali aZ po prévoplatnosti rozhodnutia, a teda nie si dévodom na obnovenie
konania, pri¢om novymi skutoénostami st len také skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania
pévodného rozhodnutia.

Na povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenia § 62 spravneho poriadku musia
byt’ suasne splnené viaceré podmienky, aby bolo moZné z pravneho hladiska hovorit’ o
existencii dé6vodu na obnovu konania — dodato&ne musia vyjst’ najavo nové skutoénosti alebo
dbkazy, ktoré ,.existovali uz v &ase spravneho konania“ a ktoré musia byt’ takej kvality, Ze keby
sa uplatnili v pévodnom konani, mohli by zmenit’ nazor spravneho organu na rozhodnutie vo
veci.

Dal$ou podmienkou, ktord musi byt splnend je, Ze tieto skutoénosti sa nemohli
v pévodnom konani uplatnit’ bez zavinenia téastnika konania, ktory na podporu svojich tvrdeni
navrhuje d6kazy, ktoré si mu znime a to tak v prvostupiiovom ako aj v odvolacom konani. To
znamend, Ze UCastnik konania sa nemdze tispe$ne domahat’ obnovy konania, ak mu tato ,,nova“
skuto€nost’ bola v ¢ase konania zndma a mohol ju uplatnit’, ale ju neuplatnil. Dévodom na
obnovu konania je len situicia, ked’ uéastnik konania skutodnost’ alebo dékaz nepoznal, ale
existovali.



Podla § 32b ods. 3 zékona ¢. 569/2007 Z.z. zakon o geologickych pracach (geologicky
zakon) : Ak stavebnik nepreukdze pred vydanim stavebného povolenia viastnicke pravo alebo
iné prdvo k nehnutelnosti, vydd stavebny irad stavebné povolenie, len ak bolo zacaté
vwvlastiiovacie konanie, ktorého predmetom je vyvlastnenie tejto nehnutelnosti.

Podla § 32b ods. 4 zdkona €. 569/2007 Z.z. zakon o geologickych pracach (geologicky
zakon) : Na nehnutelnosti, ku ktorej stavebnik pred vydanim stavebného povolenia podla
odseku 3 nenadobudol vlastnicke prdvo alebo iné prdvo, méze stavebnik vykondvat sandciu
environmenidinej zdtaze v sulade so stavebnym povolenim aZ po tom, ako sa stane viastnikom
nehnutelnosti alebo k nehnutelnosti nadobudne iné prdvo, okrem prdc v rozsahu vymedzenom
v rozhodnuti o predbeznej drzbe podla § 32c.

Podl’a ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zékona : Stavebné povolenie strdca platnost,
ak sa so _stavbou nezacalo do dvoch rokov odo diia, ked nadobudlo prévoplatnost, pokial
stavebny virad v odévodnenych pripadoch neuréil na zacatie stavby dihsiu lehotu.

V danom konkrétnom pripade sa v Ziadnom pripade nejednalo o nové skutoénosti, ktoré
existovali v ¢ase rozhodovania o merite veci. Tak ako pod4vatel’ ndvrhu na obnovu konania
uvadza, stavebny urad a aj odvolaci organ v ase rozhodovania vychadzali zo skutoénosti, Ze
navrh/Ziadost’ na zacatie vyvlasttiovacieho konania bol/a Ministerstvom Zivotného prostredia
SR podany/a diia 13.01.2020, kedy zaalo vyvlastiovacie konanie zo zékona, o podla
citovaného ustanovenia § 32b ods. 3 geologického zakona v pripade Sanécie environmentélne;
zataze postatovalo pre vydanie stavebného povolenie, aviak samozrejme za podmienky
urenej v ustanoveni § 32b ods. 4 geologického zakona, Ze stavebnik moZe vykonavat sanaciu
environmentélnej zat'aZe v stilade so stavebnym povolenim aZ po tom, ako sa stane vlastnikom
nehnutelnosti alebo k nehnutenosti nadobudne iné pravo. Vydanym stavebnym povolenim
a ani rozhodnutim v odvolacom konani neboli popreté vlastnicke prava podavatela navrhu na
obnovu konania a ochrana tychto prav, nakolko podFa Ustavy SR vlastnictvo poZiva ochranu,
aviak na zdklade podaného ndvrhu na vyvlastnenie pozemkov vo vlastnictve spolotnosti
FISEBI, s.r.0. zo diia 13.01.2020 vo verejnom ziujme, bolo aj Okresnym tradu Bratislava,
odboru vystavby a bytovej politiky vydané rozhodnutie &. OU-BA-OVBP2-2021/16473/GRJ
zo dnia 12.05.2021, ktoré bolo Ministerstvom dopravy a vystavby SR, sekcie stavebnej spréavy
averejnych ako odvolacim orginom rozhodnutim ¢&. 34235/2021/SSSVP/92998 zo diia
09.08.2021 aj potvrdené. Z uvedeného mozno odvodit' zaver, e v &ase rozhodovania
neexistovala nova skuto¢nost’ o tom, Ze bolo rozhodnutim Okresného tiradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky &. OU-BA-OVBP2-2022/30325/VK zo diia 22.02.2022 zrugené
citované rozhodnutie zo dila 12.05.2021 o vyvlastneni, a ktoré bolo potvrdené Ministerstvom
dopravy a vystavby SR, sekcie stavebnej spravy a verejnych ako odvolacim organom
rozhodnutim &. 22593/2022/SSSVP/A7082 zo dila 28.04.2022 (pravoplatné diia 29.04.2022)
z dbvodu, Ze vyvlastnitel' — Ministerstvo Zivotného prostredia SR nezaplatil vyvlastnenému
ndhradu z vyvlastnenie vlehote uvedenej vrozhodnuti o vyvlastneni. V konkrétnej veci
geologicky zdkon umoZiiuje, a teda podl’a neho postaduje pre vydanie stavebného povolenia iba
navrh na vyvlastnenie, ¢o v ¢ase vydania stavebného povolenia bolo preukazané a splnené.
Sucasne geologicky zdkon chrani vlastnicke prava pred zadatim realizicie stavby tym, Ze
stavebnik v tomto pripade Ministerstvo Zivotného prostredia SR nemdZe vykonavat’ saniciu
environmentalnej zdtaze do doby pravoplatne ukoneného vyvlastiiovacicho konania.
Opakovane tunajSi urad zdéraziiuje, Ze pre potreby ochrany Zivotného prostredia geologicky
zakon pripust’a pre vydanie stavebného povolenia na el sanacie environmentalnej zataze, iba
podanie ndvrhu na vyvlastnenie anie samotné pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni
pozemkov. Na zéklade uvedeného ma tunaj$i urad za to, Ze uvadzany dévod zruenia



vyvlastiiovacieho rozhodnutia nespliia zdkonom stanovené dévody pre povolenie obnovy
stavebného konania vo veci povolenia sanicie environmentdlnej zataze podla odseku a)
ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

Dévod pre obnovu konania podl’a pism. b) ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku
upravuje taku situdciu, ak by spravny orgdn vyuZil opravnenie v spravnom konani rozhodnut’
o predbeznej otdzke podla § 40 spravneho poriadku a neskdr sa ukéZe, e o tejto otazke
rozhodol prislu$ny orgén, napr. sid dodatotne inak. V danom pripade si sprdvny organ
v stavebnom konani neurobil o predbeznej otazke tisudok sadm, vzhPadom k tomu, Ze pre
vydanie stavebného povolenia nebolo potrebné pre sanaciu environmentalnej zat'aze
preukazovat’, tak ako to bolo viackrat vysSie uvedené, rozhodnutie prislusného organu
na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov, ale postadoval iba navrh na jeho vydanie.
Z uvedencho je tunajsi trad nézoru, Ze nebol naplneny dévod na obnovu konania na zaklade
podaného navrhu podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku.

Tunajs$i Grad po preskiimani ndvrhu na obnovu konania rovnako tak posudil, Ze ani podl'a
pism. e) ustanovenia § 62 ods. 1 spravneho poriadku navrh nenapliia dévod na obnovu
stavebného konania. Nebolo zaznamenané, Ze by rozhodnutie — stavebné povolenie na stavbu
»Sandcia environmentalnej zat'aze, Bratislava — Vrakufia — Vrakunska cesta — skladka CHZDJ“
bolo vydané na zaklade nepravdivych dékazov v éase jeho vydania a ani neboli navrhovatePom
na obnovu konania uvedené také ,nové“ skutoénosti, ktoré existovali, aviak neboli znidme
arovnako tak sa rozhodnutie nedosiahlo trestnym &inom. Dokazy, ktoré sa ukazu ako
nepravdivé, su také poznatky, ktoré sprévny organ ziskal pri dokazovani a ktoré, & u Uplne
alebo Ciastoéne nezodpovedaju skutoénosti. Za nepravdivy dékaz nemono povazovat’ dovod
neskorSieho zruenia vyvlasttiovacieho rozhodnutia, nakolko navrh na vyvlastnenie pozemkov
vo vlastnictve spoloénosti FISEBI, s.r.0. bol riadne podany a na zéklade neho bolo aj vydané
stavebnikom poZadované vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktoré a] nadobudlo pravoplatnost’.
Z uvedeného tunajsi urad konstatuje, Ze v Ziadnom pripade neslo o nepravdivy dokaz.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po vyhodnoteni vSetkych
skutkovych a pravnych okolnosti vo vztahu k navrhovatelom uplatnenym ddévodom na
povolenie obnovy konania podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a), b) a €) spravneho poriadku,
dospel k zaveru, Ze na povolenie obnovy konania podla uvedenych ustanoveni spravneho
poriadku nie st splnené zdkonné podmienky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 5 spravneho poriadku mozno proti tomuto rozhodnutiu
podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia ozndmenia (doruenia) rozhodnutia, podanim na
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava.
Spravnym orgénom prislu§nym na rozhodnutie o podanom odvolani je Ministerstvo dopravy a
vystavby SR.

Rozhodnutie je preskumatelné sidom a? po vylerpani riadnych opravnych
prostriedkov.
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k' Mgr. Toma$ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava




Doruéi sa i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou :

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Iudovita Stura 35/1,
812 35 Bratislava

SPAI spolo¢nost’ pre projektovanie a inZiniering, s.r.o., Ing. Ctibor Kostir, Janka
Alexyho 13, 841 01 Bratislava

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava
Martin Klima, Landererova 6, 811 09 Bratislava

DAREX SK s.r.0., Domkarska 17, 821 05 Bratislava

Pranab Vladovi¢, A. Zarnova 4, 917 02 Trnava

Ing. Anton Revucky, Hagarova 5, Bratislava

Apollo Group a.s., Votrubova 28, 82109 Bratislava

FISEBI, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 14, 811 02 Bratislava v zastipeni Valko
Marian & partners, s.r.o., Porubského 2, 811 06 Bratislava

ALLMEDIA, spol. s r.0., Pod ga$tanmi 4, 821 07 Bratislava

Richard Siegl, Jazminova 1, 820 07 Bratislava

COMFING, spol. s r.0., Pod gastanmi 8, 821 07 Bratislava

Ing. Jozef Steffek, Druzstevna 16, 900 45 Malinovo

Madal Bal s.r.0., Pod gastanmi 4F, 821 07 Bratislava

JAN.SON s.r.0., Stachanovsk4 6, 821 05 Bratislava

TBG Slovensko, a.s., Bratislavska 83, 902 01 Pezinok

Sagitta real, s.r.0., Turbinova 1, 831 04 Bratislava

HASTA s.1.0., Bytéianska 814/131, 010 03 Zilina - Povazsky Chlmec

Michal Hupcej, Cemernianska 52/35, 093 03 Vranov nad Toplou

Jozef Gregor, Bernoldkova 56, 902 01 Pezinok v zastipeni Lansky, Ganzger & Partner
Rechtsanwilte, spol. s r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava

GLOBAL SYSTEM, spol. s r.0., Ivanska cesta 25, 821 04 Bratislava

Mgr. Martin Hojsik, Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava

Ing. Tomas Galo, Brezova 8, 821 07 Bratislava

RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava

Rieka - zdruZenie na ochranu vodnych tokov, Cadca Rieka 2307, 022 01 Cadca
Michaela Zilkova, Rajecka 38, 821 07 Bratislava

Michaela Davidovi¢ova, Loty$ska 48, 821 06 Bratislava

Ing. Tatiana Kratochvilové, Sevienkova 22, 851 01 Bratislava

Martin Hutta, Sedlarska 10, 811 01 Bratislava

Michal Gagparik, S. Kralika 12, 841 08 Bratislava

Sylvia §um§alové, Bebravska 9, 821 07 Bratislava

Ing. Juraj Stubniak, Skorocelova 4,821 07 Bratislava

Obcianske zdruzenie Vrakunsk4 Beseda, Hradsk4 78, 821 07 Bratislava

Pan Obcan, ob¢ianske zdruzenie, Prievidzska 36, 972 01 Bojnice

Obcianske zdruzenie TATRY, Kemi 5, 03104 Liptovsky Mikul4s

ZdruZenie Slatinka, P.0.BOX 67, A.Sladkovi¢a2, 96001 Zvolen

Obtianske zdruZenie N4dej pre Sad Janka Krala, Svabinského 20, 851 01 Bratislava
Institat vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava

Obcianske zdruZenie Za zeleti Petrzalky, Starhradska 10, 851 05 Bratislava

Ing. Marian Sumsala, Bebravsk4 9, 821 07 Bratislava

Mgr. OP'ga Dolh4, Cilizské 6, 821 07 Bratislava

Ing..Vladimir Mosny, PhD., Povraznicka 8, 811 05 Bratislava

Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

Ing. Katarina, éimonéiéové, Dulovo nam. 4, 821 08 Bratislava

ZdruZenie domovych samosprav, P.O.POX 218, Namestie SNP 13, 850 00 Bratislava
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- fyzickeé a pravnické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom
a stavbam mozu byt rozhodnutim dotknuté

Na vedomie :
- Valko & Volny, s.r.0., advokatska kancelaria, Porubského 2, 811 06 Bratislava
v zastipeni za spolo¢nost FISEBI, s.r.o., Hviezdoslavovo ndmestie 14, 811 02
Bratislava
- Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Eudovita Stira 35/1,
812 35 Bratislava
Co:
- Mestska &ast Bratislava — Vrakuiia, Siravska 7, 821 07 Bratislava 214
- Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, stavebny trad, Mierova 21, 827 05 Bratislava
- Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - so Ziadost’ou
o zverejnenie a nasledné vratenie tunajSiemu viradu
- Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost’ou o vyvesenie
na uradnej tabuli

Ukastnikom konania uvedenym v rozdelovniku sa rozhodnutie doruduje verejnou
vyhlaSkou. Za den dorudenia rozhodnutia verejnou vyhlaSkou, s vyznadenim diia
vyvesenia a zvesenia, sa povazuje 15. deii vyvesenia na uradnej tabuli Okresného viradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Déatum vyvesenia : Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis :
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